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ВВЕДЕНИЕ 

В эпоху капитализма Дон играл видную роль 
в экономической, политической и культурной жиз­
ни страны. Он стал районом интенсивного разви­
тия капиталистической промышленности и торго­
вого земледелия. На долю Донской области при­
ходилась значительная часть произведенных в 
России металла, угля, хлеба и некоторых других 
видов продукции промышленности и сельского хо­
зяйства. Построенные после падения крепостного 
права железные дороги соединили ее с централь­
ными районами страны и важнейшими портами 
Азовского и Черного морей. В книге «Развитие 
капитализма в России» В. И. Ленин отмечает в 
земледелии Дона в пореформенную эпоху огром­
ный рост товарного производства, вызванный 
развитием капитализма в сельском хозяйстве. Дон 
входил в число тех нескольких южных степных 
и нижневолжских губерний, которые составляли 
в пореформенную эпоху район торгового зерново­
го хозяйства России и куда, как указывал 
В. И. Ленин, в 80-х гг. XIX в. переместился глав­
ный центр производства зерна в стране. Дон ста­
новится одной из важнейших житниц не только 
промышленных районов России, но и ряда евро­
пейских стран. Развитие капитализма в сельском 
хозяйстве сопровождалось утверждением капита­
листических форм эксплуатации крестьянских 
масс Дона. Но они страдали не только от капи­
тализма, обрекающего их на разорение и экспро­
приацию, но и от недостаточного его развития. 
На Дону, как и в других районах страны, сохра­
нились после реформы 1861 г. многочисленные 
пережитки феодализма: помещичье землевладе­
ние, полукрепостнические формы эксплуатации 
крестьян помещиками, крестьянское и казачье на­
дельное общинное землевладение и др. 

В трудах «Развитие капитализма в России», 
«Аграрная программа социал-демократии в пер­
вой русской революции 1905—1907 годов» и дру­
гих В. И. Ленин раскрыл феодальный характер 
казачьего землевладения, показал степень сохра­
нения крепостнических отношений на окраинах 
России, в том числе на Дону. 
~, Экономика Донской области в пореформенный 
период носила аграрный характер. Вместе с тем 
на Дону в это время наблюдается значительное 
развитие крупной промышленности, возникает 
ряд важных индустриальных центров: Ростов-на-
Дону, Нахичевань, Таганрог, Сулин, Макеевка. В 



щина» и др.) они частично сохранялись вплоть до Октября 
1917 г. 

Реформой 1861 г. большая часть донского крестьянства была 
ограблена, но она создала возможности для зажиточного кре­
стьянства заниматься промыслами и торговлей. Так, в соответ­
ствии со статьей 107 «Местного великорусского положения 
1861 г.» «каждый крестьянин мог на своей усадьбе, не испра-* 
шивая на то разрешения ни у помещика, ни у сельского обще­
ства, устраивать и содержать постоялые дворы, фабричные, 
промышленные, торговые и другие заведения». Поскольку кре­
стьянин становился относительно свободным в экономической 
деятельности, он вырывался из-под власти крепостника, но тут 
же попадал в зависимость от капитала и его представителей— 
зажиточных крестьян. 

Реформа 1861 г. оказала влияние и на казачество, хотя не­
посредственно его и не касалась. Именно она усилила стирание 
граней между казачеством и донским крестьянством, их сбли­
жение на классовой основе, что к началу XX в. сыграло боль­
шую роль в революционном движении в России. 

2. Буржуазные реформы 60—70-х годов 

(После 1861 г. революционная ситуация в России пошла на 
убыль. Самодержавие воспользовалось неорганизованностью 
революционных .выступлений 60-х гг. и сумело отразить натиск 
народных масс. Поэтому царизм ограничился лишь половинча­
тыми реформами местного самоуправления, суда, армии, шко­
лы и т. д., проведенными вслед за крестьянской реформой. 

Эпоха реформ 60-х гг. представляла собой начало буржуаз­
ной России. Царизм был вынужден пойти на уступки новым ка­
питалистическим элементам. Несмотря на незавершенность, 
проведенные реформы являлись буржуазными по своему со­
держанию >и имели для того времени прогрессивное значение. 
Рассчитанные на сохранение основ самодержавного строя, ре­
формы обеспечивали политическое господство дворян в центре 
и на местах. 

Буржуазные реформы 1863—1874 гг. в Области войска Дон­
ского осуществлялись значительно позже, чем в центральных 
губерниях России. Так, еще'1 января 1864 г. было утверждено 
«Положение о земских учреждениях», в 1865 г. в стране появи­
лись первые земства, а на Дону подготовка реформы затяну­
лась, и земства стали создаваться только в 1876 г. 

По состоянию на 1870 г. в Земле войска Донского насчиты-
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4. Рабочее движение в годы нового 
революционного подъема 

Торжество контрреволюции было временным. Уже в конце 
1910 г. в стране вновь усиливается стачечная борьба пролета­
риата, во главе которой, как и прежде, шли рабочие Петербурга 
и Москвы. Забастовки пролетариата, демонстрации в день похо­
рон великого русского писателя Л. Н. Толстого, студенческие 
волнения явились первыми вестниками нового революционного 
подъема. В 1911 г. в стачечном движении участвовало свыше 
105 тыс. рабочих, вдвое больше, чем в 1910 г. 

В. И. Ленин писал о новом революционном подъеме: «Подъем 
этот вовсе не явился, как снег на голову. Нет, он подготовлялся 
всеми условиями русской жизни уже давно, и массовые стачк-и 
в связи с ленскими расстрелами и с 1-м мая лишь окончательно 
определили его наступление»78. 

VI Всероссийская конференция РСДРП, состоявшаяся в ян­
варе 1912 г., в резолюции о современном моменте и задачах пар­
тии отмечала: «В широких кругах демократии, и в первую голо­
ву среди пролетариата, замечается начало политического ожив­
ления. Рабочие стачки 1910—1911 гг., начало демонстраций и 
пролетарских митингов, начало движения среди городской бур­
жуазной демократии (студенческие забастовки) и т. д.—все это 
есть проявления нарастающего революционного настроения масс 
против режима 3 июня» 79. 

Таким образом, в отличие от предыдущих лет, в стране сло­
жилась новая экономическая и политическая обстановка. 

Изменения в настроении замечались и у рабочего класса До­
на. И хотя открытых выступлений во второй половине 1910 г. не 
было, жандармерия доносила, что среди рабочих идут разговоры 
о необходимости забастовок. Пристав 2-го участка г. Ростова 
11 августа 1910 т. сообщал в рапорте начальнику Донского 
охранного отделения, что им задержаны швеи Евдокия Яковлева 
и Матрена Зубкова, которые подстрекали рабочих к забастовке. 
Директор департамента полиции в телеграмме начальнику Дон­
ского жандармского управления от 30 сентября 1910 г. предла­
гал усилить наблюдение за железнодорожными служащими и 
принять меры к недопущению малейших попыток агитации. 

С наступлением нового подъема необходимость укрепления 
социал-демократической организации, очищения ее от ликвида­
торской скверны стала еще более настоятельной, так 'как только 
сильная, сплоченная партия могла возглавить революционное 
движение, повести массы на новые решительные бои с царизмом 
и помещичье-буржуазным строем. 
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семейства, а раз у землевладельца нет лишнего зерна для про­
дажи, нет и дохода для уплаты долга. Долг банку с каждым го­
дом добаплялся. Теперь положение с долгом банку становится 
очевидным, очевидным до ужаса». Далее в заявлении сказано, 
что у членов общества «нет лишней рабочей скотины, земледель­
ческие орудия пришли в негодность, а то и совсем нет, а тут 
громадный долг банку за землю да пеня... справиться одновре­
менно с разрухой в хозяйстве и с долгом банку не«под силу». 
Крестьяне просили отсрочки в выплате долгов, но банк отказал, 
и члены общества стали нищими 19. 

Пользуясь тяжелым положением рядовых крестьян, кулаки 
захватывали их земли и выделялись на хутора. Если в 1912 г. в 
области было создано 1663 хуторских и отрубных хозяйства, то 
в 1914 г. —3733, в 1916 г. — 121620. 

Беднейшее казачество владело землей лишь формально. Мно­
гие казачьи семьи, не имея возможности купить снаряжение для 
сыновей, уходящих в армию, были вынуждены приобретать его 
на станичные средства, а затем для погашения долга отдавать 
землю в аренду. Сдавали свои паи в аренду и де, кто не имел 
инвентаря или рабочего скота. К началу Октябрьской революции 
в области образовалась громадная прослойка казаков-бедняков, 
составлявшая 35—40% казачьего населения. В отдельных окру­
гах, особенно в северных и северо-восточных, этот процент был 
еще выше. В то же время казачья верхушка богатела. Арендуя 
за бесценок земли бедняков, скупая их скот, она превратилась 
в типичную сельскую буржуазию и эксплуатировала рядовое ка­
зачество, местных и пришлых крестьян, сельских пролетариев. 

Таким образом, к 1917 г. в донских станицах и селах была за­
вершена классовая расстановка сил. Объективные предпосылки 
для революции здесь, как и в городе, полностью созрели. 

2, Рабочее движение в годы войны 

Первая мировая война явилась испытанием для рабочего 
класса всех стран. Одной из важнейших причин войны было 
стремление монополистического капитализма ослабить и пода­
вить все возраставшее революционное движение пролетариата. 
Однако война лишь на время прервала борьбу рабочих России 
против самодержавия и буржуазии. Жестокие репрессии и на­
чавшаяся всеобщая мобилизация приостановили массовые рево­
люционные выступления донского пролетариата, проходившие в 
июле 1914 г. 

201 



следовании отступавшего противника, помимо 2-й Сводной ка­
зачьей дивизии, принимали участие I, 3, 5 и 6-я Донские казачьи 
дивизии. 

Казачья конница являлась грозой для противника. Командир 
5-й Донской казачьей дивизии генерал-лейтенант Ванновский -л 
одном из приказов писал: «Немецкая кавалерия и теперь очень 
не любит встречаться с казаками. За все в р е м я в о й н ы ни 
венгерская, ни германская кавалерия даж§ в превосходных силах 
не решалась не только атаковать казаков вверенной мне диви­
зии, но даже принять их атаку, да и пехота немецкая о ч е н ь не 
л ю б и т к а з а к о в » 5 9 . Заявление Ванновского можно отнести 
ко всему донскому казачеству, получившему за боевые успехи 
в первой мировой империалистической войне около 40 тыс. орде­
нов и медалей. 

4. Февральская буржуазно-демократическая 
революция 

В январе 1917 г. положение на Дону было напряженным. 
8 Ростове, Таганроге и других городах области началась новая 
волна массового забастовочного движения. Возросла ненависть 
к царизму рабочих, крестьян и солдат. Это создало единый мощ­
ный поток движения против самодержавия. Каждая стачка рас­
шатывала основы царизма, углубляла революционный кризис 
и приближала страну к революции. 

8 начале января на Дону было получено указание Петро­
градского комитета РСДРП о подготовке к 9 Января. В делах 
донского жандармского управления говорится, что Петроград­
ский большевистский комитет «предложил донским большевикам 
9 января 1917 года устроить однодневною стачку, выпустить ли­
стовку и, где можно, устроить демонстрацию и митинги»60. 

9 Января ежегодно отмечалось рабочими как день памяти 
павших борцов за свободу, как день народного негодования про­
тив угнетателей. Ростово-Нахичеванский комитет РСДРП рас­
пространил прокламацию, в которой напоминал народу историю 
Кровавого воскресенья 9 января 1905 г., указывал, что прогнив­
ший царский режим, спасая себя от народного гнева, ни на ми­
нуту не прекращает свою жестокую политику и даже во время 
войны не жалеет патронов для рабочих. «Товарищи! — говори­
лось в прокламации, — когда же этому будет конец? Разве мы 
•вечные рабы деспотизма? Или не можем за себя постоять? Не­
ужели нам жизнь дана для того, чтобы быть слепой опорой тира­
нии, проливать кровь за цари? Нет, товарищи, доволььо цепи 
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