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ОХРАНА ТРУДА РАБОЧИХ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ДОНА 
В 1912- 1914 ГОДАХ 

ПАНЧЕНКО B.C., д.и.н., профессор Ростовского университета 

С начала XX века рабочий класс России вел усиленную борьбу за 
социальное обеспечение. В 1903 г. был введен закон, немного улучшив­
ший страхование рабочих. Накануне первой мировой войны экономи­
ческая конъюнктура несколько улучшилась, рабочие добились введения 
нового страхового закона 23 июня 1912 г. Закон давал страхование в двух 
случаях: болезни и увечья. Все другие виды потери заработка не страхова­
лись. 

Охрана труда рабочих существовала в основном только на крупных 
фабриках и заводах. Flo она была крайне ограниченной и никем не контро­
лировалась. На остальных (особенно мелких) промышленных заведениях 
никакой охраны труда не существовало. Рабочее законодательство на мес­
тах не принималось во внимание. Оно и не распространялось на предпри­
ятия, не подчиненные фабричной инспекции. 

В 1903 г. пособия за увечья рабочим выплачивались за счет хозяев. 
По новому закону 1912 г. положение рабочих ухудшилось, так как пособия 
по несчастным случаям выдавали страховые общества, куда владельцы 
вносили взносы. Фактически материальная ответственность за увечья ра­
бочих с предпринимателей непосредственно снималась. Это привело к 
резкому увеличению числа несчастных случаев и гибели рабочих. Вла­
дельцы мало уделяли внимания технике безопасности, вследствие чего 
происходили обвалы в шахтах. 

Так, на металлургических заводах: Сулина в 1912 г. на 1000 рабочих 
было более 106 несчастных случаев, в 1914 г. уже 151, Таганрога соответ­
ственно более 389 и 404 случаев. Применялась устаревшая технология, ра­
боты велись с опасностью для жизни. 

При полной утрате трудоспособности рабочему выплачивалось две 
трети заработка, при неполной - определялся процент утраты трудоспо­
собности и такой же процент должен был выплачиваться из двух третей 
его заработка. Врачи, находившиеся в зависимости от хозяев, снижали 
процент потери трудоспособности. Часто рабочему не платили вовсе, пе­
рекладывая вину за увечье на него самого. Оформление пенсий затягива­
лось на один - два года. 

Рабочие представители лишались права участия в работе страхового 
общества и не могли отстаивать там свои интересы. Предприниматели 
стремились заменить пенсию незначительным пособием увечному рабоче­
му. Борьба рабочих за справедливое страхование продолжалась. Они доби­
вались охраны труда и социальной защиты. 
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