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Философ1я отыскиваетъ истинное и подлинное бьше. По-
-видимому, таково наилучшее опредйлеше содержания науки фи-
лософш. Эта проблема—поиски истиннаго бьшя—принадлежитъ 
ей съ древн'вйшихъ временъ. Она проглядываетъ въ попыт-
кахъ гилозоистовъ открыть первоматерш; она явна въ учешяхъ 
матер1алистовъ, указывающихъ суть вещей въ В'БЧНЫХЪ ИХЪ 
.элементахъ—атомахъ; та же проблема томитъ универсалистовъ 
(начиная съ Платона), открывающихъ за пестрымъ, но лжи-
вымъ м1ромъ чувственно-воснринимаемыхъ индивидуальныхъ 
вещей одухотворяющую ихъ неизменную идею. 

Но 'въ то время, какъ философы стремились поскорее, 
разрешить метафизическую задачу о сущности Mipa, какъ 
бытая, они нер'Ьдко упускали изъ виду проблему гносеологиче
скую, вопросъ о происхожденш, свойствахъ, ценности и пре-
дФлахъ самого нашего знашя о бытш. 

Наступила пора критической философш, обратившей 
свое преимущественное внимаше на вопросы знашя. Много 
задачъ было затронуто и даже решено въ томъ или другомъ 
направленш. Но вопросъ о понятги бьшя остался почти не-
изсл'вдованнымъ. Видь ясно, что прежде, чймъ указывать на 
истинное бьше, необходимо же определить свойства и крите-
рш, какъ истины, такъ и бытгя. Для того, чтобы признать 
что-либо сущимъ, надобно ясно сознавать, что мы понимаемъ 
подъ сущимъ, что такое бьше, какое это nommie, каковы 
его признаки и содержаше, какъ оно возникаетъ. Вопросъ о 
бытги есть центральный вопросъ всей метафизики; вопросъ 
о понятт бытгя есть основная проблема всей критической 
лносеологт. 

Вотъ почему незабвенный учитель Густавъ Тейхмюллеръ 
«тоитъ въ нашихъ гдазахъ такъ высоко, вотъ почему онъ ка
жется намъ самымъ строгимъ въ наши дни представителемъ 
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I. Учеше Тейхмюмера о бытш, 

I. Первая метода изслЪдовашя 
(лексикографическая). 

1. Когда мы начинаеиъ философствовать, т. е. анализи
ровать поняпя и объяснять ихъ происхождеше и развиие "), 
то мы уже обладаемъ сознашемъ различныхъ идей въ стадш 
прикрйилетя ихъ къ языку, равно и въ стадш, предшествую
щей—доязыковой (vorsprachlich). В'Ёдь нельзя философство
вать 2), пока не достигнешь изв^стнаго, болгве или менйе 
взрослаго возраста; а къ этому времени сознаше уже бываетъ 
наполнено пережитыми собьшями обыденной жизни. Но спра
шивается, можно ли при опредйлеши поняия бьшя исходить 
изъ обыкновеннаго (gewOhnlich) сознашя. Тейхмюллеръ пра
вильно указываетъ, что подобнымъ предположешемъ мы отнюдь 
не сдйлаемь ненаучнаго шага. Какъ бы (подобно Спинозе-
и Гегелю) въ начале метафизики ни отвлекаться отъ ВСБХЪ 
данныхъ сознашя, какою „чистой конструкцией" ни прикры
ваться,—мы необходимо предполагаемъ все то же обыкновен
ное сознаше, какъ въ себ£, такъ и въ другихъ, къкоторымъ 
мы обращаемся, чтобы насъ поняли. Поэтому для ра-
зыскашя идеи быпя Тейхмюллеръ предполагаетъ обыкновенное-
сознаше 3) въ томъ вид1!, какъ оно присуще одинаково и необра--

!) Стр. 44. 
2) Стр. 50. 
3) Стр. 51. 
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